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Pii této prilezitosti je tfeba zdlraznit, Zze podle ¢lanku 13 odst. 2 Dohody se
jeji revize provadi na revizni konferenci, kde jsou zastoupeny jen clenské staty
Zvlastni unie, tedy smluvni strany Dohody. Dalsi staty mohou byt pfizvany
jako pozorovatelé bez hlasovaciho prava.

V této souvislosti se situace vyhrotila v roce 2015, kdy probihala revizni
konference, kterd vyvrcholila piijetim Zenevského aktu. Konference probihala
na ptidé WIPO/OMPI, pricemz jako pozorovatelé se mohli ucastnit vSichni
¢lenové této organizace. Hlasovaci pravo mély vsak jen smluvni staty Lisabon-
ské dohody, coz bylo v souladu s jejim ¢lankem 13 odst. 2. Tento postup byl
velmi ostfe napaden Spojenymi staty americkymi, které mély o revizi Dohody
zcela jiné predstavy nez jeji smluvni strany a mohly tak tyto predstavy jen pre-
zentovat, nikoli v§ak prosadit.*”

3.3. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS)

Zatimco Lisabonskd dohoda vytvorila prostfednictvim mezinarodniho rejstfi-
ku systém skutecné mezinarodni ochrany zemépisnych oznaceni pfekonanim
jejich teritoridlni dimenze ochrany, ucel Dohody TRIPS byl jiny. Jako celek
meéla prispét k spolehlivéjsi ochrané dusevniho vlastnictvi v souvislosti s mezi-
narodné obchodnimi transakcemi, pfi nichZ jsou prava k duSevnimu vlastnic-
tvi masové porusovana, a to mimo jiné stanovenim spolehlivych donucovacich
opatfeni proti porusitelim. Bohuzel pro ochranu zemépisnych oznaceni, jimz
je vénovan oddil 3 Dohody (¢lanky 22-24), toto konstatovat nelze. Ochrana
zemeépisnych oznaceni je v Dohodg¢, s vyjimkou vina a lihovin, velmi slaba,
vazana na omezujici podminky a rozhodné neni Zadnym velkym pokrokem.
Nezavadi se zadny mezinarodni rejstiik, takze jednotlivé staty maji jen pravo
pristupu k ochrané v ostatnich smluvnich statech. Je to disledek vyrazné ne-
chuti velké skupiny ekonomicky vyznamnych zemi zavést standard ochrany
zemépisnych oznaceni takovy, jaky zndme v Evropé.

%0 Dopis Kongresu USA generdlnimu fediteli WIPO ze dne 12. 2. 2015, dostupny na http://
www.nmpf.org/files/file/ Congressional-Leaders-Letter-to-WIP0%20%20021215.pdf,
cit. 8. 9. 2016, dale material USA k ucasti na diplomatické konferenci WIPO k revi-
zi Lisabonské dohody: Dairy industry praises diplomatic fight for common food names.
22. 5. 2015, dostupné na http://feedstufls.com/story-dairy-industry-praises-diploma-
tic-fight-common-food-names-0-127993, cit. 1. 9. 2016, taktéz U.S. Statement on the
Adoption of the Geneva Act of the Lisbon Agreement, dostupné na https://geneva.usmi-
ssion.gov/2015/05/20/u-s-statement-on-the-adoption-of-the-geneva-act-of-the-lisbon-
-agreement/, cit. 20. 9. 2016.
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Samotna Lisabonska dohoda md zatim také omezeny vyznam. Dtivod, pro¢
md pomérné maly pocet smluvnich stran®, tkvi nejen v neexistenci institutu
zemeépisnych oznaceni ve vnitrostatnim pravu velké casti statt, a tudiz v jejich
neochoté akceptovat platnost zapisu v mezindrodnim rejstfiku, tedy pfimou
ochranu zahrani¢nich oznaceni na svém tzemli, ale také v tom, Ze Dohoda se
tykd pouze oznaceni ptivodu, nikoli zemépisnych oznaceni, tedy jen silnéjsi
a ndro¢néjsi z obou forem oznaceni. Revizni Zenevsky akt z roku 2015, ktery
jiz zahrnuje obé formy, zatim nevstoupil v platnost. Hlavni divod je oviem
ten, Ze fada zemi institut zemépisnych oznaceni viibec nezna a hlavné nevidi
potrebu ho zavadeét.

3.3.1. Jedndni o Dohodé TRIPS a jeho vysledek

V roce 1994 probéhlo sjednani Dohody TRIPS, a to v zavéru Uruguayského
kola GATT. Je soucasti celého komplexu mezinarodnich smluv, které prova-
zely vznik Svétové obchodni organizace (WTO).”? Jeji tézisté bylo v ochrané
»svaté trojice” prav k dusevnimu vlastnictvi — autorského prava, ochrannych
znamek a patenti. Méla prinést (a také prinesla) spolehlivéjsi ochranu téchto
prav a zejména ucinna vynucovaci opatfeni. Méla byt celkové vyssim stupném
praktické a hlavné efektivni ochrany jednotlivych prav k dusevnimu vlastnictvi
v ndvaznosti na mezinarodni obchod ve srovnani s komplexem univerzalnich
umluv, které spravuje Svétova organizace dusevniho vlastnictvi. Na tyto umlu-
vy ma TRIPS navazovat a dopliovat je.

V pripadé zemépisnych oznaceni tomu tak ale neni. Jejich zakladni ochra-
na za dosavadni smluvni tpravou (Lisabonska dohoda 1958) velmi pokulha-
va. Dojednand dvoustupniovd koncepce ochrany zemeépisnych oznaceni (niz-
$1 stupen obecny a vys$si stupen pro vina a lihoviny) je vysledkem obtizného
kompromisu mezi zastanci tradicniho evropského pojeti tohoto typu ochra-
ny a jeho tvrdymi odpiirci (viz ddle rozbor jednotlivych ustanoveni TRIPS).
Ochrana je poskytovana jen nepfimo, jako ochrana negativni.”* Smluvni staty
pouze poskytuji pravni prostiedky k zabranéni neopravnéného uzivani ozna-

%1 K 1. 9. 2016 byla Lisabonskd dohoda v ptivodnim znéni nebo ve znéni pozdéjsi revize

platnd jen pro 28 sttd, z toho je pouhych 7 ¢lent EU. Zcela chybi vyspélé stity ,Nového
svéta“, jako napt. USA, Kanada, Australie, Novy Zéland, jakoz i Japonsko i Cina.

92 Zkratka TRIPS znamend Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Pro-

perty Rights. Dohoda je ptilohou 1C Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace
(WTO) a je vyhldsena v CR jako sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb. CR je jeji stranou od
pocatku, tedy od r. 1995.

9 COTTIER, Thomas, VERON, Pierre, Concise International and European IL Law,
TRIPS, Paris Convention etc., 2nd Edition, Kluwer Law International, 2011, s. 65

73



II. OZNACENI PUVODU A ZEMEPISNA OZNACENI V MEZINARODNICH SMLOUVACH

¢eni, a to jesté jen za urcitych velmi restriktivnich podminek. Oznaceni tak
musi byt v daném staté chranéno, a to bud cestou udéleného zemépisného
oznaceni nebo alespon zapisem ochranné znamky, zpravidla certifika¢ni nebo
kolektivni. Navic ochrana mtize byt odmitnuta (a ¢asto je) proto, ze oznaceni
je v daném staté povazovano za druhové. Nevytvari se tedy zadna pfima me-
zinarodni ochrana jednotlivych oznaceni, jak ji zajistuje Lisabonska dohoda.

Tento chudy vysledek, ktery se za vice nez 20 let platnosti TRIPS nezménil,
nevyhovuje zejména evropskym zemim, které maji zajem na vysoké urovni
ochrany ve smluvnich statech Dohody. Proto Evropskd unie v poslednich le-
tech iniciuje jednani, jejichz cilem je rozsirit vyssi aroven ochrany zemépisnych
oznaceni tykajicich se vina a lihovin na vSechny ostatni produkty, tedy zrusit
pro umoznéni ochrany podminku nezbytnosti uvedeni vefejnosti v omyl nebo
nekalosoutézniho jednani. Druhym pozadavkem EU je vytvoreni mezinarod-
niho rejstfiku pro jednotlivd oznaceni. Tyto ndvrhy trvale nardZeji na princi-
pialni namitky tabora zemi ,,Nového svéta“ a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se
jednani mohla pohnout dopfedu.

Uvadi se dokonce, Ze zvySend ochrana alkoholickych ndpojt podle ¢lan-
ku 23 TRIPS byla Spojenymi staty a jejich spojenci akceptovana jen jako nutny
kompromis, ktery mél dotlacit tehdejsi Evropské spolecenstvi k prijeti zavéra
Uruguayského kola (1994).** Proto se jakékoli dalsi navrhy EU na rozsifeni
ochrany zemépisnych oznaceni v Dohodé TRIPS jen odrazeji od neprostupné
stény. EU je dirazna podpora rozdifeni ochrany zemépisnych oznaceni vyci-
tana jako snaha o ochranu a protekci svého zemédélského sektoru, zejména
vinarstvi, a to usnadnénim pronikani na americky trh, tedy na tkor USA.

3.3.2. Obsah upravy v Dohodé TRIPS - obecné pozndmky
Ochrana zemépisnych oznaceni je v Dohodé TRIPS specifickd tim, zZe je
dvoustupnova. Nizsi systém ochrany je upraven v ¢lanku 22 pro potraviny, ze-
médélské produkty a piva. Cldnek 23 je pak vénovén zesilené (absolutni, tedy
standardni) ochrané zemépisnych oznaceni vin a lihovin. Tato vyssi ochrana
zhruba odpovid4 pojmu ,,oznaceni ptivodu“ v Zenevském aktu nebo v natize-
nich EU. Nasledujici ¢lanek 24 pak upravuje obecné problémy a vyjimky.
Definice zemépisného oznaceni pro ucely Dohody je obsazena v ¢lanku 22
odst. 1. Podle ni tato oznaceni ,,urcuji zbozi jako zbozi, pochazejici z uzemi
¢lenského statu, nebo oblasti, nebo mista tohoto tzemi, jestlize 1ze danou ja-

% RAUSTIALA, Kal, MUNZER, Stephen R., The Global Struggle over Geographic Indicati-
ons, European Journal of International Law, Vol. 18 (2007), p. 342.
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kost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi ptipsat v podstaté jeho ze-
meépisnému pavodu.”

Jiz sama tato definice je na prvni pohled velmi $iroka. Jakost, povést a vlast-
nosti vyrobku vychazeji z oblasti ptivodu ,,v podstaté®, tedy nikoli vylu¢né. Vy-
raz ,v podstaté” je zfejmé mozné vykladat jako ,v podstatné mire®, tedy ,,pre-
vazne"®.

Pfi srovnani s upravou v EU mutzeme pfirovnat zemépisné oznaceni pod-
le TRIPSu k unijnimu zemépisnému oznaceni (na rozdil od oznaceni pivodu,
které je silnéjsi).

Zbozi musi pochazet z dané oblasti, avSak ndzev této oblasti nemusi byt
nutné jeho soucasti. Jedna se o vyjimecné pripady, kdy oznaceni vyrobku ne-
obsahuje zemépisny nazev, ale vyrobek je nesporné spjat s urcitou zemépisné
vymezenou oblasti (§panélské vino Cava, fecky syr Feta, indicka ryze Basmati,
¢abajska klobasa).

Zakladni povinnosti smluvnich statd TRIPS je poskytnout pravni pro-
stredky pro zabranéni uzivani oznaceni pro vyrobky, které nepochazeji z dané
lokality. Zminéné pravni prostfedky jsou definovany v casti III Dohody, tedy
v ¢l. 41 a nasl. Jedna se predevsim o to, ze smluvni stat musi umoznit fizeni
o ochrané zemépisného oznaceni pivodem z jiného smluvniho statu.” Jaky
bude vysledek tohoto fizeni, je véc jind. V zddném pripadé nejde o automa-
tickou pfimou ochranu zemépisnych oznaceni jinych smluvnich stata lisa-
bonského typu. Neni zde zadny mezinarodni rejstiik s konstitutivnimi uc¢inky
zapisu, a proto se zde plné uplatiuje teritorialni omezeni prav. Taktéz ochrana,
tedy napft. zapis do rejstriku, at uz znamkového nebo pro zemépisna oznaceni,
ve smluvnim staté A nema ucinky ve smluvnim staté B. Oznaceni ptivodem
v smluvnim staté A je v jiném smluvnim staté B chranéno pouze po ziskdni
ochrany v tomto staté B podle jeho prava. Zarucen je ale pristup k fizeni o zis-
kani ochrany nebo k ochrané ad hoc cestou soudniho fizeni.

Domahat se miZe ,,zainteresovana strana“. Tou jsou vyrobci a obchodnici
opravnéni zemépisné oznaceni uzivat, jakoz i kolektivni subjekty (asociace),
které zainteresované strany reprezentuji.

3.3.3. Cldnek 22 - slabsi typ ochrany (obecny rezim)
Slabsi typ ochrany, jak je upraven v ¢ldnku 22 Dohody, tedy pro jakékoli vy-
robky, je ovSem vazan na splnéni jedné ze dvou velmi restriktivnich podminek.

%  RAUSTIALA, Kal, MUNZER, Stephen R, cit. dilo, s. 343. Taktéz COTTIER, Thomas,
VERON, Pierre, cit. dilo, s. 68
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a)

Zavazek smluvnich statd ,,zajistit pravni prostredky®, které by zabranily uzi-
vani zemépisnych oznaceni statd jinych, se v prvé radé tyka jen situaci, kdy
je verejnost uvedena v omyl tim, Ze uzité oznaceni uvadi nebo naznacuje,
ze zbozi pochazi z jiné oblasti, nez je tomu ve skutecnosti. Zptisob oznacenti
tedy jiz musi uvést verejnost v omyl, nestaci, ze by k tomu byl jen zpisobily.
Je velkou otazkou, jak by se zjistovalo, ze vefejnost byla oklamana. Bylo by
mozné se na priklad domahat v USA ochrany francouzského zemépisného
oznaceni syra ,Roquefort® pouzivaného americkym vyrobcem, pricemz
vefejnost by se mylné domnivala, ze jde o francouzsky syr. Pokud by vsak
americky vyrobce uvadél oznaceni napt. ,,Kalifornsky Roquefort®, obrana
by mozna nebyla, protoze spotiebitel by takto nebyl klaman o skute¢ném
ptvodu vyrobku.*

Druha situace, kdy je pravo na pravni prostfedky ochrany zemépisného
oznaceni proti uréitému uzivani, je kvalifikace uzivani oznaceni jako neka-
losoutézniho jednani. Pokud jde o jeho definici, odkazuje toto ustanoventi
na ¢lanek 10 bis Parizské unijni umluvy ve znéni revize z r. 1967. Tato de-
finice se na zemépisnd oznaceni prili§ nehodi, protoze vychazi z ochrany
individualnich soutéziteld (vyrobct nebo obchodniki), eventualné spotte-
biteld. Ve zcela obecné roviné nicméné poskytuje urcité voditko pro ob-
sah pojmu nekald soutéz.”” V praxi by u zemépisnych oznaceni mohlo jit
typicky o parazitismus, kdy by vyrobce v jednom smluvnim staté pouzival
pro své vyrobky zemépisné oznaceni ptivodem ve smluvnim staté jiném,
aby naldkal spotfebitele, ktefi toto oznaceni znaji. Ve skutecnosti se ten-
to problém parazitismu objevuje mnohem castéji u znamek, kde je mozné
obejit znamkopravni ochranu uzivanim zapsané znamé znamky, kterd ov-
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V takovém pripadé by se jednalo o tzv. polodruhové oznaceni, které je americkou speci-
alitou a o kterém je pojednano podrobnéji dale v kapitole o zdruhovéni. Pro zajimavost —
pravé oznaceni ,,Roquefort® je v USA chranéno certifikacni znamkou.
Clanek 10 bis Patizské unijni tmluvy zni:
(1) Unijni zemé jsou povinny zajistit prislusnikim Unie uc¢innou ochranu proti nekalé
soutézi.
(2) Nekalou soutézi je kazdd soutézni cinnost, ktera odporuje poctivym zvyklostem
v pramyslu nebo obchodé.
(3) Zejména musi byt zakazany:
1. jakékoliv ¢iny, které by mohly jakkoli zpiisobit zdménu s podnikem, vyrobky,
nebo s priimyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele,
2. fale$né udaje pfi provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést
podniku, vyrobka nebo primyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele,
3. udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pti provozu obchodu by bylo s to uvadét verej-
nost v omyl o vlastnosti, zptisobu vyroby, charakteristice, zptisobilosti k pouziti
nebo o mnozstvi zbozi.
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Sem neni zapsana, a tedy chranéna pro vyrobky, k jejichz oznaceni se takto

parazitné pouziva.

V USA existuje v praxi jesté¢ obracend podminka, tedy takova, pii jejimz
nesplnéni se nelze ochrany domdhat, a o které se Dohoda zminuje v ¢lanku 24
odst. 6. Predmétné zemépisné oznaceni nesmi byt druhové nebo polodruhové.
Pokud jde o druhové, véc je jasna — nemuze byt chranéno. Polodruhové je slo-
zeno ze dvou vyrazi, pricemz jeden z nich tvofi zemépisné oznaceni, zpravidla
zahranicni, tedy cizi, a druhy je pak pfivlastkem oznacujicim oblast nebo misto
v USA, kde je skutecné misto produkce. O polodruhovych oznacenich bude
dale podrobné pojednano zvlast.

Clanek 22 v odst. 3 rovnéz fedi vztah mezi zemépisnym oznacenim
a ochrannou znamkou v pripadé, kdy znamka obsahuje zemépisné oznaceni,
pricemz zbozi, které je znamkou oznaceno, z takové zemépisné oblasti nepo-
chazi a vefejnost by mohla byt v dtsledku toho uvedena v omyl. Pfi splnéni
obou podminek je mozno se domahat odmitnuti nebo zruseni zapisu tako-
vé klamavé znamky. Obecné se tak upfednostiuje zemépisné oznaceni pred
znamkou, kterd ovsem je za téchto okolnosti skutecné klamavou.

S timto ustanovenim uzce souvisi navazujici klauzule v ¢lanku 24 odst. 5.
Ta je ustanovenim specidlnim, které vylucuje ptisobnost ¢lanku 22 odst. 3 na
ptipady, kdy znamka shodna nebo podobna zemépisnému oznaceni byla pti-
hlasena nebo zapsana v dobré vire predtim, nez zemépisné oznaceni ziskalo
ochranu v zemi ptivodu nebo predtim, nez se stat ptivodu zemépisného ozna-
¢eni stal stranou Dohody nebo nez uplynula s tim spojend prechodna obdobi.
Zde se naopak uprednostiuje star$i znamka pred novéjsim zemépisnym ozna-
¢enim, byt by byla klamavou, av§ak za predpokladu dobré viry.

Odstavec 4 ¢lanku 22 se tyka tzv. homonymnich oznadeni. Ta maji stejné
nebo velmi podobné znéni, av§ak oznacuji, a to pravdivé, vyrobky ptivodem
z ruznych zemi. I proti jejich uzivani se lze popsanym zptsobem branit za
podminky, Ze klamou vefejnost, ktera se domniva, ze zbozi takto oznacené
nepochazi ze skute¢ného mista ptivodu. Mize se to stat v pripadé, kdy vyrobky
pravdivé oznacené dvéma stejnymi nebo podobnymi oznac¢enimi ptivodu jsou
prodavany na stejném trhu a spotfebitel tak neni schopen rozlisit, zda vyrobek
pochazi z jednoho ¢i druhého statu.

3.3.4. Zvlastni ochrana pro vina a lihoviny (¢ldanek 23)

Clanek 23 predstavuje vys$si ochranu pro zemépisna oznaceni vin a lihovin.
Zainteresovana osoba se mtize domahat zabranéni uzivani zemépisného ozna-
¢eni pro vina a lihoviny, pokud pochazeji odjinud, nez by vyplyvalo z uzitého
oznaceni. V tomto smyslu je princip ochrany analogicky obecné upravé v ¢lan-
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ku 22 - branit se zneuzivani zemépisného oznaceni jeho uzivanim pro vyrobky
nepochazejici z prislusné oblasti.

Ochrana podle ¢lanku 23 je vlastné ochranou standardni trovné. Pre-
dev$im neni vdzana na splnéni velmi omezujicich podminek, které plati pro
ochranu v obecném rezimu c¢lanku 22, tedy uvedeni vefejnosti v omyl nebo
nekalad soutéz. Kromé toho se nepfipousti neopravnéné uzivani zemépisného
oznaceni ani v pfipadech, kdy je zaroven uvadéno skute¢né misto produkce,
a dokonce ani s uvedenim vyrazi jako typ, druh, styl, imitace apod. Nebylo
by tak mozné chranit napt. ,,Chilské vino typu Chianti®. Tato ochrana, ktera se
alespon svym obsahem priblizuje evropskému pojeti oznaceni ptivodu, byva
oznacovana za absolutni.

Clanek 23 také fesi vztah k ochrannym znamkam, které obsahuji zemépis-
né oznaceni, a to v odst. 2. Neodpovida-li toto oznaceni ve znamce skute¢nému
puvodu vina nebo lihoviny, na zadost dot¢ené strany bude zrusena platnost
takové znamky nebo nebude zaregistrovana. Na rozdil od analogického pra-
vidla v ¢lanku 22 neni tfeba prokazovat klamani spotiebitele. I zde se uplatni
vyjimka ¢lanku 24 odst. 5 tykajici se starSich znamek (v Zargonu vyjednavact
tzv. ,grandfather clause®).

Specidlni pravidlo o ochrané homonymnich zemépisnych oznaceni pro
vina (¢lanek 23 odst. 3) je zde oproti obecnému rezimu analogické. Kromé pri-
padu uvedeného v ¢lanku 22 odst. 4 (uvadéni spottebitele v omyl), ktery plati
i zde, se ochrana poskytuje obéma (vSem) oznacenim vin, pficemz smluvni
stat ma stanovit pravidla pro odliSeni homonymnich oznaceni pfi respektovani
spravedlivého zachdzeni se vSemi vyrobci.

Zcela klicovy vyznam mad posledni odstavec ¢lanku 23. Je to sice programo-
vé ustanoveni, ale vét§ina smluvnich zemi se jiz dlouhodobé snazi uvést jeho
obsah v zivot. Toto ustanoveni pocitd s tim, Ze systém ochrany zemépisnych
oznaceni pro vina bude zdokonalen vytvorenim fakultativniho mnohostran-
ného rejstriku, kam se budou notifikovat nebo zapisovat zemépisna oznaceni
vin (a nové téz lihovin), ktera jsou zptisobila ochrany v dal$ich smluvnich sta-
tech. Strany se zavazuji pouze k tomu, Ze v rdamci Rady pro TRIPS uskute¢ni
jedndni o vytvoreni rejstfiku, nikoli k tomu, Ze rejstfik vytvori, ani kdy by se
to mélo stat.

Soucasny stav nicméné budi urcity optimismus, i kdyz rejstfik je zatim
v nedohlednu. Jednani skutecné probihaji a zda se, Ze stanoviska jednotlivych
skupin statli nejsou jiz zcela neslucitelna.
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1. Evropska unie stavi registr na vyvratitelné domnénce, Ze zapsané zemépis-
né oznaceni ma byt v ostatnich ¢lenskych statech WTO chrdnéno. Pfipou-
$téji se namitky ze stanovenych dtivoda (napf. druhovost oznaceni).*®

2. Skupina zemi Nového svéta s rezervovanym pristupem k zemépisnym
oznacenim navrhuje rejstiik fakultativni, nikoli povinny pro vSechny ¢leny.
Notifikovana zemépisna oznaceni by tvorila databazi, ktera by byla rozho-
dujici pro nasledné poskytovani ochrany na uzemi dalsich ¢lenskych zemi.

3. Kompromisni navrh Cinské lidové republiky a Hong Kongu vychazi z po-
jeti EU, av8ak pri zachovani dobrovolnosti pfi ticasti na registru a jeho uzi-
vani.

Nez se jednani dostala do pokrocilého stavu, formulovala skupina vice nez
100 ¢lenskych statih WTO v roce 2008 navrh na tfi zdsadni zmény v sou¢asném
rezimu TRIPS:

a) vytvoreni zminéného rejstiiku zemépisnych oznaceni zatim alesponl pro
vina a lihoviny,

b) rozdifeni standardni, tedy absolutni ochrany pro vina a lihoviny na véechna
ostatni zemépisnd oznaceni (tj. zruSeni niz§iho stupné ochrany podle ¢lan-
ku22) a

c) pozadavek na prihlaSovatele patenti uvadét ptivod genetickych zdroja
a tradi¢nich znalosti uzitych pfi tvorbé vynalezu.

3.3.5. Dalsi ustanoveni

Cléanek 24 obsahuje doplitkovd ustanoveni k obéma rezim@m ochrany. Za
zminku stoji predev$im tzv. klauzule standstill, stanovici, ze tato dohoda ne-
muze snizit u konkrétniho ¢lena ochranu zemépisného oznaceni existujici bez-
prostfedné pred jejim vstupem v platnost (odst. 3).

Odst. 4 ma charakter vyjimky z ¢lanku 23. Pokud jde o vina a lihoviny,
smluvni stat nebude brdnit uzivani zemépisného oznaceni jiného smluvniho
statu svym obc¢anem nebo rezidentem, pokud se tak délo trvale jiz nejméné
10 let pred sjednanim TRIPS nebo v dobré vife kdykoli pred timto datem
(15. 4. 1994).

Dalsi ustanoveni (odst. 5) fe$i vztah zemépisného oznaceni a ochranné
znamky shodné nebo podobné zemépisnému oznaceni. To jiz bylo uvedeno
v souvislosti s ¢clankem 22 odst. 3 a 23 odst. 2. Upfednostiiuje se starsi znamka
pfred pozdéji vzniklym zemépisnym oznacenim v tom smyslu, Ze nebude z du-

% Pravé tato vyjimka by ovsem mohla systém registru naprosto znehodnotit, nebot o dru-

hovosti oznaceni rozhoduje prirozené pravé jen stat, kde ma byt oznaceni chranéno.
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vodu shodnosti nebo podobnosti rusena, avsak jen za predpokladu dobré viry.
Bude tedy se zemépisnym oznacenim koexistovat.”

Ochrannych znamek se tyka i odst. 7, ktery umoznuje smluvnim statim
prijimat zadosti tykajici se uzivani nebo zapisu ochranné znamky jen ve sta-
novené lhute.

Velky prakticky vyznam ma ustanoveni o druhovych oznacenich (odst. 6).
Univerzalné platnym pravidlem vSech systému ochrany zemépisnych oznaceni
je nepfipustnost ochrany druhovych (generickych) oznaceni. Problémy necini
vymezeni, tedy stanoveni znakt druhového oznaceni. TRIPS je vymezuje jako
»oznaceni shodné s vyrazem obvyklym v bézné feci jako bézny ndzev tohoto
zboZi nebo sluzeb na tzemi tohoto Clena“!® Analogickd pravidla pro zdruho-
véni plati pro ndzvy odrtd hrozni vinné révy.

Problém ovem nastava v okamziku, kdy je tfeba urcit, zda dané znaky byly
naplnény. Kritéria pro posouzeni byla popsana jiz vyse v kapitole o zdruhové-
ni. V USA jsou prvoradymi kritérii nedostatecnd ochrana drzitele prava a hlav-
né postoj a zvyklosti spottebitelské verejnosti.

Je jasné, Ze urcité oznaceni muze byt v daném casovém okamziku v jed-
nom staté¢ druhové a v jiném staté nikoli. Zalezi na naplnéni znakt druho-
vosti v konkrétni lokalité. V pochybnostech rozhoduji soudy. Aby ur¢ily, zda
zemeépisné oznaceni je v dané zemi totozné s obecnym nazvem zbozi, budou
se opirat i o znalecké posudky. Obecnym ndzvem se rozumi obvykly nazev
v bézné feci béznych spottebiteld, nikoli v odborné mluvé specialistd.!”* Toto
kritérium je ale velmi osidné. Na priklad velka c¢ast ceskych spotrebitelti nazyva
praveé v bézné feci jakékoli Sumivé vino ,,§ampanskym®, ale nikoho nenapadne
konstatovat, Ze na zékladé toho oznaceni ,,Champagne* v CR zdruhovélo.

Zbyvajici ustanoveni ¢lanku 24 stanovi v odst. 8 a 9, Ze ochrana zemépis-
nych oznaceni nemuze ovlivnit uzivani obchodniho jména kromé pripadi,
kdy by toto uzivani uvadélo vefejnost v omyl, a to i objektivné, tedy bez zlého
umyslu. Taktéz se nelze dovolavat ochrany zemépisnych oznaceni, ktera po-
zbyla ochrany v zemi ptvodu.

99 Podrobnosti k této otdzce viz v kapitole 8.5.1. niZe.

100~ Analogicky jsou zdruhovénd oznaceni, resp. druhové ndzvy definovany v natizeni EU

¢.1151/2012, ¢l. 1, bod 6, jako ,,nazvy produktd, které se staly obecnym ndzvem produktu
v Unii, prestoze se vztahuji k mistu, regionu nebo zemi, kde byly produkty ptivodné
vyrobeny nebo uvedeny na trh.”

101 COTTIER, Thomas, VERON, Pierre, cit. dilo, s. 75
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3.3.6. Celkové zhodnoceni Dohody

Je jisté, ze uzavieni Dohody TRIPS bylo pro ochranu dusevniho vlastnictvi
v mezinarodnim obchodé pokrokem. Na rozdil od smluv spravovanych Svéto-
vou organizaci dusevniho vlastnictvi pfinasi novy dynamismus dany zejména
dirazem na vynucovani chranénych prav. Pokud jde o zemépisna oznaceni,
neni vSak krokem vpred. Vychazi dasledné ze slabé ochrany oznaceni, charak-
teristické pro zemé ,,Nového svéta®, které nedosahuje ani urovné zemépisnych
oznaceni v EU nebo v Zenevském aktu, tedy nizstho typu ochrany. Definice
zemeépisného oznaceni je sice podobna evropskému pojeti, ale podminky pro
aktivizaci pravnich prostfedkd této ochrany ji velmi omezuji. Na tom nic ne-
méni ani silnéjsi ochrana vin a lihovin, kterd je znehodnocena ,,zdruhovénim®
vyznamnych zejména zahrani¢nich zemépisnych nazva, které v téchto zemich
pak nemohou byt chranény (viz vyse). Snahy Evropské unie o postupny vyvoj
TRIPS ve smyslu posileni tohoto typu ochrany a priblizeni k lisabonskému sys-
tému vytvorenim mezinarodniho rejstfiku zatim vyznivaji naprazdno.

3.4. Povalecné dvoustranné smlouvy o ochrané zemépisnych
oznaceni uzaviené Ceskoslovenskem

V povéle¢ném obdobi uzaviela Ceskoslovenska socialistickd republika celkem
tfi dvoustranné smlouvy, které recipro¢né chrani na tizemi smluvnich stran
zemeépisna oznaceni obsazena v ptilozenych seznamech.!?? Jedna se o smlouvy
s Rakouskem (1976), Portugalskem (1986) a Svycarskem (1973).103

Prvni dvé smlouvy maji dnes jiz velmi omezeny vyznam, nebot se jednd
v obou pripadech o clenské staty EU, takze otazky vzajemnych vztahi u ze-
meépisnych oznaceni potravin a zemédélskych produktii véetné vin a lihovin
presly do pravomoci EU a jsou tedy upraveny unijnim pravem na mnohostran-
ném zdkladé. Zbyvaji jen zemépisnd oznaceni pro priimyslové vyrobky, kam
zatim pravomoc EU nesahd a kde maji tak obé smlouvy stile svlij pavodni
ochranny vyznam.

Pokud jde o vztah dvoustrannych smluv uzavienych mezi staty, které jsou
oba nyni staty ¢lenskymi, judikoval Soudni dvtr jiz v roce 1991, Ze se téchto

102 Viz té7 nize kap. 4.4.1.

103 Smlouva mezi CSSR a Rakouskem o ochrané udajii o pivodu, oznageni ptvodu a ji-
nych oznaceni tykajicich se pivodu zemédélskych a pramyslovych vyrobka (vyhl
& 19/1981 Sb.), Smlouva mezi vladou CSSR a vladou Portugalska o ochrané udajt o pii-
vodu, oznaceni ptivodu a jinych zemépisnych oznaceni (vyhl. ¢. 63/1987 Sb.), Smlouva
mezi CSSR a Svycarskem o ochrané tidajt o ptivodu, oznaceni pivodu a jinych zemépis-
nych oznaceni (vyhl. ¢. 13/1976 Sb.).
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smluv mohou smluvni strany i nadale dovolavat.!* Je vSak tfeba vzit v vahu,
ze v této dobé se evropsky systém ochrany zemépisnych oznaceni teprve rodil.

Jind je situace u smlouvy se Svycarskem. Vzdjemnd ochrana neni pokryta
unijnim pravem, nebot Svycarsko neni ¢lenem Evropské unie. V této relaci se
tak zatim smlouva ve svém celku stale uplatni, i kdyz lze predpokladat, ze EU
bude mit tendenci sama uzavtit se Svycarskem dvoustrannou dohodu a prevést
tak i tento vztah do své pravomoci. O zemépisnych oznacenich pramyslovych
vyrobku zde plati totéz, co u obou predchozich smluv - uprava EU se jich za-
tim nedotkne.

104 podrobnosti lze nalézt v publikaci KELBLOVA, H., cit. dilo, s. 24.
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